IProtokol ze spotkania informacyjnego przeprowadzonego w ramach Akcji Informacyjnej dla spoleczenstwa w zwiazku z planowana budowa
nowego odcinka drogi krajowej nr 9 — odcinek: Widelka — A4 Rzeszéw Zachéd dla mieszkancow gminy Glogéw Malopolski

Tytul Projektu:

Wykonanie Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego (STES) oraz | Numer spotkania: 1
Materiatbw do wniosku o wydanie Decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach (DSU) dla zadania: ,,Budowa drogi taczacej obwodnice
Kolbuszowej w ciaggu DK9 z autostradg A4 wezel Rzeszow Zachod (odc.

Widetka-A4 Rzeszéw Zachod)” Data: 16.10.2025 r.
Miejsce i czas spotkania: Skroty:
Dom Ludowy BMG - Burmistrz Miasta i Gminy Gltogéw Matopolski
Budy Glogowskie 527 NWD — Naczelnik Wydziatu Dokumentacji
godz. 17:00 KP — Kierownik Projektu

. GP — Glowny Projektant
Prowadzacy spotkanie:

. . . . B . KZS - Kierownik Zespotu Srodowiskowego
Tomasz Skoczylas — Burmistrz Miasta i Gminy Glogow Malopolski
Joanna Sowa — Naczelnik Wydzialu Dokumentacji, GDDKiA o/Rzeszow

Grzegorz Socha — Gléwny Projektant, Biuro Promost Consulting

Uczestnicy spotkania:

Zainteresowane planowana budowa drogi strony i organizacje

Tematyka spotkania:

- przedstawienie zainteresowanym stronom projektowanych wariantow przebiegu drogi,

- pozyskanie informacji zwrotnej od spoteczenstwa odnosnie proponowanych przebiegéw drogi w poszczegdlnych wariantach.

Calos$¢ spotkania informacyjnego ze spoleczenstwem byla objeta audio oraz wideo rejestracja. W trakcie spotkania
przeprowadzono prezentacje multimedialng przedstawianych zagadnien, a takze udostgpniono odpowiednie materialy
projektowe w formie drukowane;.

Przebieg spotkania:

I.  Naczelnik Wydzialu Dokumentacji GDDKiA o/Rzeszéw (Joanna Sowa) powitata zebranych i otworzyla spotkanie
informacyjne ze spoleczenstwem, przedstawiajac jego cel. Poinformowata, ze w wyniku prowadzonych prac
planistycznych zwigzanych z obwodnica Kolbuszowe]j zaszta konieczno$¢ rozszerzenia inwestycji roéwniez o nowe
odcinki drogi DK9. Nakreslita harmonogram rzeczowy inwestycji. Poinformowata rowniez, ze obecnie zaden z wariantow
przebiegu drogi nie jest wariantem wybranym do realizacji i taki wybor nie nastapi rowniez w na tym spotkaniu, bowiem
wybor jest procesem skomplikowanym i nastepuje w wyniku szeregu analiz w tym analizy wielokryterialnej, w ktorej
jednym z kryteriow jest opinia spoteczenstwa. Nastepnie przekazata glos KP.

II. Kierownik Projektu (Dawid Ligoda) poinformowat zebranych o zasadach przetwarzania danych osobowych RODO
w zakresie danych jakie zostang pozyskane zarowno na samym spotkaniu jak i umieszczane w tre$ci formularzy opinii.
Poinformowat roéwniez o zasadach audio i video rejestracji spotkania, wskazat podziat sali na strefe publiczng objeta
nagraniem oraz strefe prywatng nie objeta rejestracjg video. Nastepnie przekazat glos BMG.

III. Burmistrz Miasta i Gminy Glogéw Malopolski kategorycznie sprzeciwil si¢ realizacji wariantu 6, wskazujac, ze jego
stanowisko odzwierciedla opini¢ mieszkancow gminy. Jednocze$nie zaznaczyl, ze wyboér wariantu preferowanego
zostanie dokonany w drodze dialogu.

IV. Gtoéwny Projektant (Grzegorz Socha — biuro Promost Consulting) powitat zebranych uczestnikoéw spotkania, a nastgpnie
w formie prezentacji multimedialnej przedstawit harmonogram przebiegu Akcji Informacyjnej, jej zakres i cel oraz sposéb
zglaszania uwag, wnioskow, postulatow i prosb. W dalszej kolejnosci zaprezentowal harmonogram realizacji inwestycji
oraz prac projektowych stanowigcych etap przygotowawczy do rozpoczegcia realizacji inwestycji. Wyjasnit, na czym
polegaja poszczegolne etapy prac projektowych, jaki jest ich zakres oraz jaka §ciezka formalna prowadzi do rozpoczecia
robot. Przedstawit rowniez procedurg, zgodnie z ktora dokonywany bedzie wybor wariantdéw w kolejnych etapach, az do
wyboru jednego wariantu, dla ktérego wnioskowane bedzie uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
a nastgpnie decyzji ZRID. W nastgpnej kolejnosci omowit cele inwestycji oraz korzysci wynikajace z budowy drogi dla
kierowcow i mieszkancow, po czym przedstawit zakres inwestycji oraz podstawowe parametry techniczne projektowane;j
drogi. Po zaprezentowaniu informacji ogélnych dotyczacych przygotowania i realizacji inwestycji GP omowit
zaprojektowane wariantowe przebiegi drogi. Przedstawil sze$¢ wariantow przebiegu trasy (oznaczonych od 1 do 6),
informujac, ze réznig si¢ one przebiegiem oraz dlugoscia, wynoszaca od ok. 12 do ok. 14 km. Po przedstawieniu
i omowieniu wszystkich wariantow projektowanej drogi GP zakonczyt swoja prezentacje oraz wspdlnie z NWD otworzyt
panel dyskusyjny spotkania.
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Pelna prezentacja GP stanowi zalqcznik nr 1 do protokotu.

V. Po prezentacji GP przystapiono do otwartego dla zgromadzonych uczestnikéw panelu dyskusyjnego, w ktorym
poszczegdlni mieszkancy (zainteresowane strony) zadawali pytania i wypowiadali swoje opinie:

- Zastepca BGM: wypowiedzial si¢ na temat wariantu 6, Ze jest on najbardziej kolizyjny pod wzglgdem oddziatywania
na zabudowe mieszkaniowa. Zaznaczyl, ze droga ma przede wszystkim odcigzy¢ centrum gminy, przez ktore dziennie
przejezdza ponad 30 tysiecy pojazdow oraz dodal, ze celem inwestycji jest znaczaca redukcja hatasu i ruchu w zwartej
zabudowie. Zwrdcil uwage, ze na terenie Bud Glogowskich planowane jest ujecie wody i w ciagu dwoch lat
najprawdopodobniej wejdzie w zycie zakaz zabudowy w tym obszarze. Dodal, Ze mieszkancy latami zmagali si¢
z niechcianymi inwestycjami: magazynami energii, planowang spalarnia odpadéw. Jako mieszkancy chca chronic teren
gminy, dlatego wariant jasnoniebieski — 6 nie powinien by¢ brany pod uwage, gdyz jest najbardziej kolizyjny z zabudowa.
Zwrocil si¢ z prosba do Inwestora, zeby wziat te wszystkie aspekty pod uwage przy wyborze wariantu.

- NWD: poprosita o sktadanie uwag takze pisemnie. Dodata, Ze jest to inwestycja liniowa i zawsze wiaze si¢ z kolizjami
z terenami prywatnymi. Wspomniala, ze 25 lat temu mieszkancy sprzeciwiali si¢ obwodnicy Gltogowa, a obecnie trudno
wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie gminy bez niej, dlatego trzeba wspolnie znalez¢ najlepsze rozwiazane.

- Mieszkaniec, przedstawiciel organizacji spolecznej: wypowiedziatl si¢ na temat wariantu 6, ktory biegnie przez
tereny wypoczynkowe, rekreacyjne i przyrodniczo cenne. Dodat, Ze brakuje tam naturalnych barier hatasu. Obawia si¢
zniszczenia waloréw krajobrazowych i ograniczenia dostgpu do lasu. Wedlug mieszkanca warianty 4, 5 1 6 sa najbardziej
kolizyjne i w jego ocenie nalezy rozwazy¢ przede wszystkim warianty od 1 do 3.

- NWD: poinformowata, ze projektowana droga bedzie droga klasy GP, a nie droga ekspresowa. Wyjasnita, Zze musi ona
spelnia¢ okreslone normy hatasu, ktére zostang przeanalizowane w raporcie oddziatywania na srodowisko. W przypadku
przekroczen przewidziano zastosowanie ekrandow akustycznych. Wskazata rdwniez, ze przy przecigciu dzialek przez
drogi publiczne dostgp do nich musi zosta¢ zapewniony, a w razie potrzeby powstang dodatkowe jezdnie lub inne
rozwigzania komunikacyjne.

- Mieszkaniec: wypowiedziat si¢ o przebiegu wariantu 6, wskazujac, ze trasa drogi przebiega przez §wiezo ukonczony
dom, stanowigcy dorobek jego zycia. Dodal, Ze po drugiej stronie drogi znajduje si¢ kolejny nowy budynek, ktory nie
zostal ujety na mapach. Zwrocit si¢ z prosbg o wsparcie mieszkancdéw oraz wykluczenie wariantu niszczacego istniejaca
zabudowe. Wypowiedzial si¢ rowniez na temat odszkodowan za grunty rolne, ktére w jego ocenie sa bardzo niskie.
Wskazal, ze wielu mieszkancow straci mozliwos$¢ korzystania z dzialek oraz zostana pozbawieni do nich dojazdu.
Zaznaczyl, ze jego dziatka zostanie praktycznie przecigta na pot i utraci warto$¢ uzytkowa.

- NWD: odpowiedziala, ze celem jest minimalizowanie wyburzen, lecz w niektorych przypadkach czgs¢ dziatki moze
zosta¢ zajeta pod inwestycje. W takich przypadkach wyptacane jest odszkodowanie ustalone przez wojewode.
Podkreslita, Ze obecnie zaden budynek nie jest wskazany do wyburzenia, a spotkanie odbywa si¢ na etapie zbierania
wnioskow, a nie wydawania decyzji.

- KZ8: wyjasnil, ze celem spotkania jest wybor trzech réznych wariantow, dlatego zaproponowano przebiegi zaréwno
po stronie wschodniej i zachodniej. Dodal, ze celem akcji informacyjnej jest otrzymanie informacji dotyczacej wariantow
najbardziej korzystnych oraz najbardziej niekorzystnych z punktu widzenia mieszkancow.

- Soltys: stanowczo sprzeciwit si¢ realizacji wariantu 6 przebiegajacego przez miejscowosé Budy Glogowskie.

- Radny miejscowosci Budy Glogowskie: negatywnie odniost si¢ do przebiegu wariantu 6. Stwierdzit, ze wariant ten
generuje najwicksza liczbe kolizji z istniejacymi drogami oraz zabudowa. Dopytal rowniez projektanta o taczenie ze soba
wariantow od 1 do 3 w celu poszukiwania najlepszego rozwiazania.

- GP: odpowiedzial, ze w uzasadnionych przypadkach mozliwa jest zmiana przebiegu trasy, pod warunkiem spetnienia
wymaganych parametréw geometrycznych drogi. Dodal, Zze obecny etap polega na zbieraniu informacji od mieszkancoéw
oraz urz¢dow.

- NWD: dodata, zeby wypelnia¢ wnioski z propozycja potgczenia proponowanych wariantow.

- Radny miejscowosci Budy Glogowskie: zaapelowal do mieszkancéw o wspdlne ustalenie wariantow oraz
uzupehienie wnioskow.

- Radny Rady Miejskiej miejscowosci Budy Glogowskie: wyrazit sprzeciw wobec wyboru wariantow 4, 5 oraz 6.
Zapytal o dojazdy do po6l w przypadku przecigcia dzialek przez droge.

- NWD: wyjasnita, ze kwestie dojazdow beda analizowane na pozniejszym etapie prac projektowych, a dostep do
dziatek, ktore utracity dostgp do drogi publicznej w wyniku budowy nowej drogi musi by¢ zapewniony. Szczegdtowo
wyjasnita, jak wyglada proces wykupu dziatek.
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- Mieszkanka Bud Glogowskich: wyjasnita, ze mieszka blisko toréw kolejowych, a wybudowanie nowej drogi
spowodowatoby spadek wartosci dzialek oraz powstanie dodatkowego hatasu, utrudniajacego mieszkancom spokojne
zycie. Dopytala, ile budynkow w wariancie 6 zostatloby wyburzonych.

- GP: odpowiedzial, Zze wyburzenia planowane sa tylko w miejscowosci Widetka na poczatku wlaczenia, a na dalszej
czesci przebiegu nie planuje si¢ wyburzen.

- Mieszkanka Bud Glogowskich: kategorycznie sprzeciwila si¢ realizacji wariantu 6 i prosita o uwzglednienie nie tylko
przepisow prawnych, lecz takze opinii mieszkancow.

- Mieszkaniec: zglosit sprzeciw wobec realizacji wariantu nr 6, wskazujac, ze projektowany przebieg drogi znajdowatby
si¢ w bardzo bliskiej odleglosci od jego nieruchomosci, co mogloby skutkowac pogorszeniem warunkow zycia,
w szczegolnosei ze wzgledu na zwigkszony poziom hatasu. Dopytat o polaczenie drogi gminnej 108409R na Rekawek
z DKO.

- GP: wyjasénil, ze projektowana droga klasy GP moze taczy¢ si¢ z drogami powiatowymi i gminnymi, przy czym jest
to zalezne od klasy drogi. Dla drogi gminnej 108409R, klasy D, polaczenie mozliwe jest jedynie w trudnych warunkach
i wylacznie ze skrgtem w prawo. W tym przypadku Projektant nie przewiduje takiego rozwiazania. Dodat rowniez, ze
cigglos¢ istniejacej drogi gminnej zostanie zachowana poprzez zastosowanie wiaduktu. W pozostatych przypadkach
istniejace drogi gminne beda mialy zapewniong cigglos¢ dzigki zastosowaniu wiaduktu lub przejazdu albo zostang
skomunikowane z innymi drogami poprzez dodatkowe jezdnie.

- NWD: poinformowata, Ze nie zawsze mozliwe jest wykonanie wiaduktu przy kazdej drodze gminnej, zwlaszcza gdy
drogi te sa potozone blisko siebie, ze wzgledu na ograniczenia kosztowe. Wskazata mozliwo$¢ potaczenia drog gminnych
za pomocg jezdni dodatkowej, co pozwala zachowac¢ ich funkcjonalnosé.

- Mieszkaniec: dopytat, ktory wariant jest najbardziej preferowany przez GDDKIiA.

- NWD: odpowiedziata, ze wszystkie warianty traktowane sa rownorzednie. Decyzja bedzie oparta na analizie kryteriow
spotecznych, $rodowiskowych, technicznych, ruchowych i kosztowych. Ostateczng decyzj¢ w zakresie wariantu
realizacyjnego podejmie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w planowanej do uzyskania Decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

- KZ8: Dodat, ze w procesie analizy uwzgledniane sg opinie mieszkafcow oraz stanowisko samorzadu, jednak kluczowe
znaczenie maja uwarunkowania srodowiskowe, techniczne i kolizyjne. Warianty musza przej$¢ pelng analize, a opinie
mieszkancow begda jej czescia.

- Mieszkaniec: wypowiedzial si¢ o wariancie 6, ktory przebiega przez jedyne dostepne w sotectwie tereny przeznaczone
pod zabudowe, dla ktoérych wydano juz kilkadziesiat decyzji o warunkach zabudowy. Dodal, ze moze to spowodowaé
duze konflikty i ryzyko w przysziosci.

- Mieszkaniec: zapytal, czy istnieje mozliwo$¢ usunigcia proponowanego przebiegu wariantu, tak aby nie byt on dalej
procedowany.

- KZS: poinformowal, ze wariant 6 nie moze zosta¢ wykluczony wylacznie na podstawie sprzeciwu spolecznego.
Wyjasnil, ze w procesie przygotowania inwestycji drogowej konieczne jest przeanalizowanie wielu aspektow. Dodat, ze
procedura ta jest skomplikowana ze wzgledu na wymagane parametry, dlatego poprosit mieszkancow, by w sposob
konstruktywny wypracowali wspdlnie najkorzystniejszy wariant.

- NWD: dodata, ze w kolejnym etapie zostang dopracowane minimum trzy warianty. Dopiero po studium techniczno-
ekonomiczno-§rodowiskowym zostanie wskazany jeden wariant do wniosku o decyzje srodowiskowa.

- Mieszkaniec: dopytat, czy trzy warianty wybrane spos$rod szesciu musza si¢ od siebie r6zni¢ oraz czy na kolejnym
etapie wariant 6 moze zosta¢ odrzucony.

- KZS: odpowiedzial, ze warianty musza si¢ od siebie rozni¢, jednak niektore przebiegi musza zosta¢ zachowane,
poniewaz umozliwiajg omini¢cie obszardéw chronionych Natura 2000. Wskazat, ze dla tego obszaru Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska uchwalit plan zadan ochronnych, w ktorym wyznaczono tereny szczegélnie cenne ze wzgledu na
wystepujace tam gatunki ptakow. Podkreslit, ze wykonawca inwestycji ma obowigzek omingé te obszary oraz wykazac
brak znaczacego oddziatywania na Srodowisko. Dodal, Ze jest to kolejny argument przemawiajacy za tym, aby warianty
nie przebiegaly jednym korytarzem, gdyz po przeprowadzeniu inwentaryzacji przyrodniczej moze si¢ okazac, ze na
analizowanym terenie wystgpuja obszary cenne przyrodniczo, na ktorych realizacja inwestycji nie bedzie mozliwa.
W zwiazku z tym konieczne jest zachowanie mozliwo$ci wyboru pomiedzy réznymi wariantami.

- Mieszkaniec: zwrdcit uwage na duza liczbg sktadanych do gminy wnioskéw o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy.

- NWD: odpowiedziala, Ze jest tego Swiadoma, jednak status dziatki nie przesadza o mozliwosci jej wywlaszczenia pod
realizacj¢ drogi.
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- KZS: dodat, ze warto$¢ gruntu, zaréwno z wydang decyzja o warunkach zabudowy, jak i bez niej, pozostaje taka sama
do momentu realizacji zabudowy. Podkreslit, ze wyceny dokonuje rzeczoznawca majatkowy.

- Mieszkaniec: zapytat kto jest odpowiedzialny wyznaczanie budynkow do wyburzenia.

- GP: odpowiedzial, ze obiekty przeznaczone do rozbidrki zostaly wskazane przez biuro projektowe — firme¢ Promost
Consulting. Dodat réwniez, Ze nie jest to ostateczna wersja przebiegu trasy.

- NWD: dodata, ze w wyniku dalszego uszczegdtowienia projektu moga zosta¢ wskazane inne budynki przeznaczone
do wyburzenia. Poinformowata roéwniez, ze mieszkancy zostana o tym poinformowani podczas kolejnej akcji
informacyjne;j.

- Mieszkaniec: zapytal o nieaktualne mapy wykorzystane w prezentacji.

- KZS: odpowiedzial, ze wszystkie aktualne mapy i dane znajduja si¢ w bazie danych, natomiast mapa przedstawiona
w prezentacji stuzy wytacznie celom ilustracyjnym i nie stanowi podstawy do projektowania inwestycji.

- Mieszkaniec: przyznal, ze nadal nie wie, czy jego dom bedzie przeznaczony do rozbiorki.

- KZS: odpowiedziat, Zze mozliwe sg rézne rozwigzania — w jednym wariancie dom pozostanie, w innym moze zostac¢
wyburzony. Dodal, Ze szczegdtowe informacje beda dostgpne za rok, po wybraniu i uszczegdtowieniu trzech wariantow.

- Mieszkaniec: wyrazil niezadowolenie i sprzeciw wobec realizacji wariantu 6. Wskazal, ze wariant ten przecina
unikatowy obszar przyrodniczy, catkowicie narusza spokdj mieszkancoéw, a ponadto jest najdluzszy i tym samym
najdrozszy. Stanowczo sprzeciwit si¢ realizacji wariantu 6 (jasnoniebieskiego).

- NWD: podzigkowata za glos i poprosita o sktadanie wnioskow dotyczacych przebiegu nowej drogi.

- Mieszkaniec: zapytal w jaki sposob zostanie zapewniony dojazd do drogi gminnej, gdy podczas budowy zostanie ona
catkowicie odcigta.

- NWD: odpowiedziata, ze w trakcie realizacji robot wykonawca zapewnia dojazd objazdem.

- Mieszkaniec: zapytal co w sytuacji, gdy jeden ze wspotwlascicieli dziatki nie zyje, a w urzgdzie gminy nie zostawit
adresu do korespondencji.

- NWD: zwrécita uwage, ze kwestia wyprowadzenia wlasnosci jest istotna przy wydawaniu decyzji ZRID. W przypadku,
gdy jeden z wlascicieli nie zyje, odszkodowanie jest wstrzymywane i wyplacane, gdy pojawi si¢ spadkobierca.

- Mieszkaniec: zapytal, dlaczego projektant poprowadzil warianty przez dziatki prywatne, skoro 50 metrow dalej
znajduje si¢ las panstwowy, nalezacy do Skarbu Panstwa.

- GP: odpowiedziat, ze trasowanie wynika z potrzeby minimalizowania kolizji z istniejacg zabudows, maksymalnego
oddalenia trasy od zabudowy, spelnienia wymogdéw geometrycznych wynikajacych z klasy drogi GP, uwzglgdnienia
uksztattowania terenu, przebiegu linii wysokiego napig¢cia oraz polaczenia z istniejagcymi drogami. Wskazat, ze
czynnikow wptywajacych na przebieg trasy jest wiele, a przedstawione warianty sa wstgpne i nie sg ostateczne.

- Mieszkaniec: wskazal na mapie, gdzie w jego opinii trasa mogtaby zosta¢ poprowadzona po terenach lesnych.

- KZ8: odpowiedziat, wskazat na mapie tereny objete rezerwatem i wyjasnit, ze w tych obszarach poprowadzenie trasy
jest niemozliwe. Poprosit mieszkanca o przestanie wniosku z propozycja zmiany przebiegu trasy.

- NWD: dodata, Zze w proponowanym przez mieszkanca obszarze wystgpitaby kolizja z linig wysokiego napigcia, dlatego
trasa nie moze tamtedy przebiegac.

- Mieszkaniec: dopytal, kto ostatecznie wybiera wariant trasy.

- KZ8: odpowiedzial, ze wskazanie wariantu proponowanego do wniosku o wydanie Decyzji o Srodowiskowych
Uwarunkowaniach nastepuje na posiedzeniu ZOPI przy Dyrektorze Oddziatlu w Rzeszowie. Ostateczng decyzje o
wyborze wariantu przewidzianego do realizacji podejmuje Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w wydanej decyzji
DSU.

- Mieszkaniec: dopytywal o szczegdtowe koszty inwestycji.

- NWD: wyjasnila, Zze na obecnym etapie nie jest mozliwe okreslenie szczegdtowych kosztow, poniewaz spotkanie
dotyczy jedynie dyskusji nad przebiegami, a dokladniejsze informacje beda dostgpne na dalszych etapach prac
projektowych.

- KZS: poprosil mieszkarica o opini¢ dotyczaca wariantu i przypomniat, ze celem spotkania nie jest wybor ostatecznego
wariantu.

- Mieszkaniec: odpowiedzial, ze nie zgadza si¢, aby miejscowos$¢ zostata przecieta na pot. Podkreslil, ze istotne sa dla
niego pickne tereny, las, zwierzgta, los mieszkancow i ich domow.
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- KZS: wyjasnit, ze podobnie jak w przypadku autostrady dziatki zostaty podzielone i powstaty drogi serwisowe.
Ponowil prosbe dotyczaca wydania przez mieszkancow pisemnej opinii dotyczacej przebiegu trasy.

- Radny miejscowosci Budy Glogowskie: ponownie zwrocit si¢ do mieszkancow z prosba o wspolne ustalenie
preferowanych wariantow oraz uzupeltnienie wnioskow. Zapytal, gdzie nalezy je przesylac.

- NWD: odpowiedziata, ze wnioski nalezy wysyta¢ na adres biura projektowego.

- Mieszkaniec: zapytal, czy mieszkancy Bud Glogowskich bgda mogli korzystaé z wariantu bigkitnego oraz
w przypadku takiej mozliwosci, w jakich miejscach przewidziano wjazdy na tras¢. Dopytal rowniez, czy wjazdy
planowane sa wylacznie w Widetce i Swilczy.

- GP: odpowiedzial, Ze na obecnym etapie na trasie nie przewiduje si¢ skrzyzowan.

- Mieszkaniec: stwierdzit, ze wariant 6 nie wnosi wartosci dodanej w zakresie skomunikowania gruntéw, przez ktore
przebiega. Zauwazyl, ze w wariantach od 1 do 5 przewidziano skrzyZzowanie z droga powiatowa, co stanowi warto$¢
dodana. Wskazal, ze warianty od 1 do 5 poprawiajg jako$¢ komunikacji terenow przylegtych, natomiast wariant 6,
W jego ocenie, nie przynosi pozytywnych efektow dla spotecznosci lokalne;.

- GP: wyjasnil, ze skrzyzowanie w wariancie bigkitnym nie zostato zaproponowane, poniewaz drogi lokalne nie sa
przystosowane do ruchu, ktory moze si¢ tam pojawié.

- NWD: dodala, Ze ze wstgpnych analiz projektanta nie wynikata potrzeba projektowania skrzyzowania w wariancie 6,
jednak kwestia ta zostanie ponownie przeanalizowana.

- Mieszkaniec: zwrodcit si¢ z zapytaniem, ile wynosi wysoko$¢ odszkodowan, bo w przypadku wyboru 3 lub 4 wariantu
jego dzialka zostataby przecigta na pot.

- NWD: odpowiedziata, ze odszkodowanie wyptacane jest w wysokosci ustalonej przez Wojewode Podkarpackiego na
podstawie wyceny sporzadzonej przez rzeczoznawce majatkowego i wedhug stanu na dzien wydania decyzji ZRID.

- Mieszkaniec: zaproponowat rozwazenie wariantu 2 przebiegajacego przez tereny lesne, argumentujac, ze w takim
przypadku Inwestor nie musiatby wykupywaé dziatek prywatnych.

- NWD: odpowiedziata, ze realizacja wariantu przebiegajacego przez las wiaze si¢ z konieczno$cia wykonania wigkszej
liczby urzadzen ochrony §rodowiska, co generuje dodatkowe koszty. Jednoczesnie ponownie zachgcita do wypehiania
ankiet oraz wyrazania opinii dotyczacych wariantow.

- Mieszkaniec: wyrazil niezadowolenie dotyczace proponowanego wariantu 6.

- KZS: wyjasnit, Ze realizacja tego typu inwestycji bez ingerencji w tereny prywatne jest bardzo trudna. Wskazat, ze
nawet w przypadku poprowadzenia trasy przez obszary lesne jej poczatek i koniec ingeruja w tereny prywatne. Podkreslit,
ze celem jest wybor wariantu powodujgcego najmniejsze mozliwe oddziatywania, przy jednoczesnej $wiadomoscei, ze
oddziatywania te bgda wystgpowal. Dodal, ze wszelkie uszczegdtowienia powstang za rok dla trzech wybranych
wariantow.

- Mieszkaniec: zapytal, czy inwestor rozwazat ogloszenie przetargu na opracowanie kolejnych, potencjalnie lepszych
wariantow przez inne biuro projektowe oraz czy dokonano juz ptatnosci za warianty zaproponowane przez obecne biuro
projektowe.

- KZS: odpowiedziat, ze platnos¢ jest dokonywana po zakonczeniu realizaciji. Dodat réwniez, ze w strukturach GDDKIA
pracuja specjali$ci uczestniczacy w weryfikacji projektowanych wariantow.

- NWD: dodata, ze wykonawca zostal wybrany w trybie przetargu, a zadanie projektowe byto szczegolnie trudne ze
wzgledu na rozproszong zabudowg oraz ograniczone mozliwosci wyznaczenia korytarza trasy nieingerujacego
w zabudowe.

- Mieszkaniec: stwierdzil, ze wariant 6 jest preferowany przez Inwestora pomimo sprzeciwu mieszkancow.

- NWD: odpowiedziata, ze zaden z wariantéw nie jest faworyzowany, a spotkanie ma na celu zebranie opinii, ktore
pomoga w wyborze wariantu najbardziej korzystnego. Wyjasnila, ze przy wyborze wariantu brane sa pod uwage
uwarunkowania spoleczne, sSrodowiskowe, ekonomiczne, techniczne oraz ruchowe.

- KZ8: dodat, ze obowiazuja przepisy chroniace zarowno ludzi, jak i zwierzeta, ktére musza byé uwzglednione przy
podejmowaniu ostatecznej decyzji.

- Zastepca BGM: zaapelowal do mieszkancow o zachowanie spokoju. Dodat, ze im wigcej domow znajdzie si¢
w poblizu projektowanej drogi, tym dany wariant bedzie mniej optacalny.

- Radny: zapewnil mieszkancow, ze jako Radni sg przeciwni budowie wariantu 6 i na najblizszej sesji Rady Miejskiej
zwroéci sie do Przewodniczacej z wnioskiem o podjecie stanowiska w formie uchwaty, sprzeciwiajacej si¢ lokalizacji
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trasy, ktéra w tak znaczacym stopniu szkodzi mieszkancom. Zapewnit, ze beda podejmowaé wszelkie dzialania, aby
wybrany zostat wariant 1, 2 lub 3.

- Przewodniczaca Rady Miejskiej w miejscowosci Glogéw Malopolski: podzigkowata za zorganizowane spotkanie.
Zwrdcila sie z prosba, aby przy ostatecznym wyborze wariantu czynnik ludzki zostat wzigty pod uwage i miat decydujace
znaczenie. Dopytala, kiedy zostang wybrane trzy warianty.

- NWD: odpowiedziala, ze w pierwszym kwartale 2026 roku zostana wskazane trzy warianty.

- Przewodniczaca Rady Miejskiej w miejscowosci Glogow Malopolski: dopytata kto bedzie decydowat, ktore trzy
warianty beda wybrane i poddawane dalszej analizie.

- NWD: odpowiedziala, ze decyzj¢ podejmie GDDKIiA na podstawie analizy wielokryterialnej przygotowanej przez
projektanta.

- Przewodniczaca Rady Miejskiej w miejscowosci Glogéw Malopolski: dopytata, w jakim stopniu zgtoszone wnioski
beda brane pod uwage przy wyborze trzech wariantéw.

- NWD: odpowiedziata, ze decyzja zostanie podjeta w oparciu o analizg wielokryterialna, a czynnik spoteczny jest
jednym z pigciu kryteriow branych pod uwage. Kazde z kryteriow jest traktowane w mozliwie rownym stopniu.

- Przewodniczaca Rady Miejskiej w miejscowosci Glogow Malopolski: wyrazita zaniepokojenie mozliwoscia wyboru
wariantu 6 do dalszej analizy. Zapytata, jakie dziatania mieszkancy moga jeszcze podjac, poza sktadaniem zgloszen.

- NWD: odpowiedziala, zeby sktada¢ wnioski, pisma lub uchwaty.

- Mieszkaniec: stwierdzil, ze warianty 1, 2 oraz 3 sa najmniej szkodliwe spotecznie.

- KZS: wyjasnil, ze Inwestor nie preferuje zadnego z wariantéw, a spotkanie ma na celu zebranie od mieszkancow
informacji zwrotnej dotyczacej wyboru wariantu. Dodat, ze warianty musza by¢ zréznicowane.

- NWD: ponownie poprosita o sktadanie wnioskow oraz podzigkowata przybytym za udziat w spotkaniu.

Podsumowanie spotkania:

W trakcie spotkania, ktore trwato okolo 3 godzin, organizatorzy zaprezentowali peten zakres informacji dotyczacych
planowanych wariantdéw przebiegu drogi oraz szczegétowo przedstawili przebieg procesu inwestycyjnego.
Zaprezentowane warianty wywotaly ozywiong dyskusje¢ oraz kontrowersje, w szczegdlnosci w odniesieniu do wariantu
6, ktory spotkat si¢ z najwickszg krytyka. Najmniej zastrzezen zgtoszono wobec wariantow 1, 2 oraz 3.

Protokolowal:
Grzegorz Socha — Glowny Projektant

1. Prezentacja multimedialna przedstawiona na spotkaniu.
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